SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 196/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust’aka — sudneho
exekutora, exekutorsky urad, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastupeného Advokatskou
kancelariou Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferovd, proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce
¢. k. 6 Er473/2003-15 z 24. novembra 2020, ¢. k. 6 Er 473/2003-26 z 23. septembra 2021
a¢. k. 6 Er 473/2003-36 z 9. novembra 2021 a proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 473/2003 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel ako sudny exekator sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
29. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) napadnutymi uzneseniami a postupom vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenia, priznal st'azovatel'ovi
primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur a vec vratil Okresnému sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze oprdvneny Slovenska republika —
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO 00 141 866 (dalej len



»opravneny®), podal stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozZenie pohladavky vo vyske 33,19 eur s prislusenstvom proti povinnému ||| | | .
. B (dalej len ,povinny*). Exekuénym titulom bolo rozhodnutie
Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, okresného dopravného insSpektoratu Michalovce
¢. k. ORP-2-219/DI-1-2001 z 20. aprila 2001 (d’alej len ,,exekucny titul®). Okresny sud poveril
stazovatela vykonanim exekucie.

3. Stazovatel vydal 17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na thradu
trov starej exekucie.

4. Podanim dorucenym okresnému sudu 26. marca 2020 stazovatel predlozil okresnému sudu
na rozhodnutie namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Opravneny
namietal, ze primarnym dévodom na zastavenie predmetnej exekucie bola preklizia vyméahaného
prava, a nie aplikacia zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.).

5. Okresny sud uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom ¢&. k. 6 Er 473/2003-15
z 24. novembra 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie vySSieho sudneho Gradnika®) namietkam opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exektcie vyhovel a toto upovedomenie zo 17. februara 2020
zrusil.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 6 Er 473/2003-26 z 23. septembra 2021 (d’alej aj ,,rozhodnutie
o zamietnuti staznosti stdneho exekutora®) staznost’ stazovatela zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie nebolo pripustné.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Er 473/2003-36 z 9. novembra 2021 (d’alej aj ,,rozhodnutie
o zastaveni exekucie a nepriznani trov exekucie®) exeklciu zastavil a staZzovatel'ovi nepriznal trovy
exekucie. Proti vyroku o zastaveni exekucie podla staZovatela bolo pripustné odvolanie, ale stidny
exekutor nie je v tejto Casti ti€astnikom konania, z uvedené¢ho dévodu nebol opravneny na podanie
odvolania proti tomuto vyroku. Proti vyroku o nepriznani trov exekucie podanie odvolania nebolo
pripustné.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Argumentaciu stazovatela v ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

a) Okresny sud sa podl'a stazovatela vydanim napadnutych rozhodnuti odklonil od ciel'a a ucelu
sledovaného zakonom ¢. 233/2019 Z. z. Ambiciou tohto zakona je zavedenie osobitného
procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo zo zékona, pricom
technické otazky stivisiace s ukoncenim exekuénych konani st zverené sudnemu exekttorovi. Malo
ist o efektivne vyrieSenie problému vedenia niektorych exekucii, v ktorych nedochadza
k exekvovaniu majetku povinného a ani k zastaveniu exekucie napriek tomu, Ze povinny je
nemajetny.

b) Stazovatel’ zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutia sa vymykaju z medzi uvedeného zakona
a st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.



¢) Zasadnou skuto¢nost'ou je, ze nadvrh na vykonanie exekticie bol podany opravnenym v Case, ked’
eSte neuplynula prekluzivna lehota ,, podla zdkona o priestupkoch . Navrh opravneného na zacatie
exekucie bol sice dovodny, ale jeho vinou bol podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o
vsak stazovatel’ ako sudny exekutor ziadnym sposobom nemohol a nevedel ovplyvnit. Stazovatel
nema vplyv na rozhodnutie opravneného, ked’ iniciuje exekucné konanie, a oneskorené konanie
opravneného v tomto smere v zZiadnom pripade nemoze byt kladené za vinu st'azovatel'ovi. Presne
k uvedenému v tomto pripade doslo, a tak vSetky nasledky pomalého pristupu opravneného pri
podavani exeklicie mé teraz znasat stazovatel. Keby doslo k zastaveniu exekucie z ddvodu
prekluzie pohl'adavky, bol by navySe opravneny zaviazany na thradu trov exekucie, ktorych vyska
by bola vyssia, ako su pausalne trovy starej exekucie.

d) Napadnuté uznesenia su v rozpore s cielom a ucelom zefektivnenia exekuénych konani. Prax
sudov je pritom presne opacnd (stazovatel neuvadza konkrétne rozhodnutia potvrdzujice jeho
argumentaciu, pozn.). Sudy staZovatelovi vracaju podnety na zastavenie exekucie z dovodu
preklizie exeku¢ného titulu podané pred ucinnostou zdkona €. 233/2019 Z. z. prave pre ucely
vydania upovedomenia o zastaveni starej exekticie. V rozpore s ciel'om sledovanym tymto zdkonom
okresny sud zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré¢ bolo vydané stazovatel'om.
Z vlastnej iniciativy nasledne sud rozhodol o zastaveni exekucie, ¢im sa zbytocne v rozpore
so zakonom zat'azil d’alsimi nedévodnymi ukonmi napriek tomu, Ze exekucia bola zastavena priamo
ex offo k 1. januaru 2020. Stazovatel’ bol nepriamo dontteny vykonat’ exeku¢né konanie na svoje
vlastné naklady.

e) Podl'a staZovatel'a je netinosné, aby vykonaval exektciu na svoje vlastné ndklady a nedostal
od opravneného ani len pausalne trovy starej exekucie. NavySe ak by doslo k zastaveniu exekucie
eSte pred ucinnostou citovaného zdkona, boli by trovy exekucie vysSie a bol by ich znasal
opravneny. Napadnuté uznesenia su preto arbitrarne a v priamom rozpore s cielom a i¢elom zakona
¢. 233/2019 Z. z. a takyto postup okresné¢ho sudu je neakceptovatelny. Hoci ide o nizku sumu
naroku v tychto pripadoch, v kone¢nom doésledku by staZzovatel'ovi mohla vzniknut’ vysoka Skoda
pri zohl'adneni mnoZzstva obdobnych konani, ¢o je zdsahom do jeho majetkovych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou  Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatela
podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. StaZzovatel zastdva ndzor, Ze okresny sud aplikoval
na vec nepravnu pravnu normu, v dosledku coho nepriznal stazovatelovi trovy exekucie.
Stazovatel okresnému sudu tiez vycita, Ze v predmetnom konani rozhodoval neprimerane dlho.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika:

10. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost’ odmietnut’” z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Vo vztahu knamietanému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 Er 473/2003-15
z 24. novembra 2020, ktoré bolo vydané vysSim sidnym tradnikom, Gstavny stid odmietol ustavni
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pretoze rozhodnutie vysSieho sidneho
uradnika preskimal okresny std (sudca), ktory rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Er 473/2003-26
z 23. septembra 2021.

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim o zamietnuti st’aznosti sidneho exekutora:

13. Rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika bolo namietkam opradvneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie vyhovené, ¢im doSlo k zruSeniu upovedomenia o zastaveni starej
exekucie. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel' v postaveni sudneho
exekutora staznost. Stazovatel v tejto stvislosti namietol, Ze nevymozenie pohladavky si
zapri€inil opravneny sam tym, Ze nepodal ndvrh na zacatie exekucie vCas, a preto ma staZovatel
narok na trovy exekucie.

14. V sulade s vlastnou judikatirou tstavného sudu je nevyhnutnou podmienkou conditio sine qua
non pre pripustenie vecného postdenia Ustavnej udrzatel'nosti rozhodnuti organov verejnej moci
skutocnost, Ze organ verejnej moci so stazovatelom ako s iastnikom konania (stranou v konani)
konal, resp. nekonal a konat’ mal (m. m. IV. US 523/2018, I. US 334/2018).

15. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu konat’ vo veci stavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zdkladnych pravach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zasahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel ucCastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel nebol
Gi¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domaéhania sa st'azovatel'a priznania postavenia uCastnika spravneho konania).

16. V stlade s § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie s ucastnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su UcCastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, ucastnikom konania je aj exekutor.

17. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, ze povereny sudny exekutor je

ucastnikom konania iba (vylu¢ne) vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie
(m. m. L. US 16/2019).

18. Stazovatel' v posudzovanej etape exeku¢ného konania, vramci ktorej sa rozhodovalo
o staznosti stazovatela ako sudneho exekutora proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tradnika,



ktorym bolo nadmietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vyhovené
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo zrusené, nie je ucastnikom konania.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze vzh'adom na skutoénost’, Ze v tejto etape exekuéného konania, ked
sa rozhoduje o zastaveni exekucie, stazovatel ako sudny exekutor nevystupoval ako ucastnik
konania, nesvedCila mu aktivna procesna legitimacia na podanie staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho uradnika.

20. Okresny sud aj napriek tejto skuto¢nosti uznesenim ¢. k. 6 Er 473/2003-26
z 23. septembra 2021 rozhodol o zamietnuti staznosti sidneho exekutora z dovodu, ze exekucia
mala byt zastavend podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku z titulu uplynutia prekluzivne;j
lehoty na vyméhanie pohl'adavky.

21. Ustavny sud zastava nazor, e aj napriek tomu, Ze sa okresny sud nezaoberal skutoénostou
aktivnej procesnej legitimacie stazovatel’a ako sidneho exekutora na podanie staznosti v tejto etape
exekuéného konania, ked’ sa rozhoduje o zastaveni starej exekucie, uvedeny nedostatok (ktorym std
navySe materidlne preskimal namietky stazovatela) nespOsobuje ustavni neudrZatelnost
rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti st'aznosti sidneho exekutora, pretoze stazovatel' by aj
napriek tomu nemohol na zdklade nim podanej st'aznosti dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia vyssicho
sudneho uradnika, ktorym doslo k zruseniu upovedomenia o zastaveni starej exekucie.

22. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavni st'aznost’ v Casti
smerujucej proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti sidneho exekutora podala osoba, ktora nie je
opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

23. Uz len pre uplnost’ ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel namietal, Ze v obdobnej veci
vedenej pod sp. zn. II. US 509/2021 ustavny sid prijal Gistavni staznost stazovatela na dalsie
konanie. Ustavny sid konstatuje, Ze je zrejma skutoénost, Ze v predmetnom konani vedenom
podsp. zn. II. US 509/2021 nebolo dosial’ vydané meritorne rozhodnutie, ktoré by pripadne
podporovalo argumentaciu uvadzanu v Ustavnej staznosti staZzovatela ako sudneho exekutora,
a prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie neznamena, Ze tejto musi byt aj vyhovené.

I11.3. K rozhodnutiu o zastaveni exekicie a nepriznani trov exekucie:

I11.3.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom o zastaveni exekucie:

24. Okresny sud prvym vyrokom uznesenia €. k. 6 Er 473/2003-36 z 9. novembra 2021 exekuciu
zastavil. Samotny st'azovatel’ v Ustavnej st'aznosti uviedol, Zze proti vyroku o zastaveni exekucie
bolo pripustné odvolanie, ale sidny exekutor podla jeho ndzoru nie je v tejto Casti ucastnikom
konania. Z uvedeného dovodu nebol opravneny na podanie odvolania proti tomuto vyroku.

25. Ustavny sud konstatuje, e v posudzovanej etape exekuéného konania, ktord sa skonéila
zastavenim exekucie (v tomto pripade z dévodu prekluzie prava), stazovatel’ ako sudny exekutor
nevystupoval ako ucastnik konania, a preto mu chyba aktivna staznostna argumentacia, ktora je
nevyhnutnd k tomu, aby ustavny sud mohol pristipit’ k preskiimaniu ustavnosti zastavenia exekucie.



26. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavn st'aznost’ v Casti
smerujucej proti prvému vyroku uznesenia okresného studu ¢. k. 6 Er 473/2003-36 z 9. novembra
2021 o zastaveni exekucie podala osoba, ktord nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

I11.3.2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom o nepriznani trov exekucie:

27. Okresny sud druhym vyrokom uznesenia ¢. k. 6 Er 473/2003-36 z 9. novembra 2021
stazovatel'ovi nepriznal trovy exekucie.

28. Stazovatel' ako sudny exekutor namieta proti vyroku o nepriznani trov exekucie, pri¢om
pozaduje kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni
s ustavou a dohovorom, ked’ze je toho nézoru, Zze sudny exekutor ma vzdy narok na thradu trov
exekucie.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

30. Ustavny sud pripomina, Ze vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tUstavnosti poskytovanej
ustavnym stdom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né
(I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, resp. inych organov verejnej moci uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu alebo
ini ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie rozhodnutim organu verejnej moci sa
obmedzuje na kontrolu zlucCitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zakonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, Ci zavery vSeobecnych sudov (resp. inych orgénov verejnej moci) su dostato¢ne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

31. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikdcia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname & bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné



uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich ucéel a vyznam (II1. US 264/05).

32. Uvedené vychodiska st podla ndzoru ustavného sudu plne aplikovateI'né a aktudlne aj
vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu o nepriznani trov stdnemu exekutorovi ako organu
verejnej moci pri vykone jemu zverenej kompetencie v rdmci sudnej moci.

33. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze problematiku nahrady trov konania preskimava zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (m. m. IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu (resp. iného organu verejnej
moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

34. Otédzka néahrady trov konania dosahuje ustavnoprdvnu dimenziu tiez vtedy, pokial by bol
v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sidu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémneho rozporu s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odovodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
I11. US 609/2014), ¢o nie st zjavne pripady stazovatel’a.

35. Beric do uvahy hlavné postulaty, na ktorych je zalozené uznesenie okresného sudu
¢. k. 6 Er473/2003-36 z 9. novembra 2021 vo vyroku o nepriznani trov exekucie, Ustavny sud
konStatuje, Zze v nom neidentifikoval prvok svojvole, ktory by bol sposobily viest' k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatela. Okresny sid v dovodoch svojho rozhodnutia poukézal
na konkrétne zdkonné ustanovenie (§ 243j Exekucného poriadku), ktoré umoznuje rozhodnut
o tom, Ze sudny exekutor nema ndrok na nahradu trov exektcie. Z uvedeného dévodu je preto
tvrdenie staZovatela o tom, Ze sudny exekutor ma vzdy ndrok na thradu trov exekucie, ni¢im
nepodloZené. Zaroven okresny sud v sulade s prisluSnym znenim zdkonného ustanovenia uviedol aj
skutoc¢nosti, ktoré subsumoval pod dovody hodné osobitného zretela, na podklade ktorych
prichddza do uvahy rozhodnutie o nepriznani naroku na nidhradu trov exekucie.

36. Okresny sud zretel'ne identifikoval demonsStrativne uvedeny dovod hodny osobitného zretel’a
na nepriznanie trov sudnemu exekutorovi priamo zakonnou pravnou upravou, ato porusenim
povinnosti sidneho exekutora postupovat’ v stilade so zdkonom, ked’ze sudny exekttor nepredlozil
vec exekuénému sudu na zastavenie v stulade s § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017. V tejto suvislosti okresny sud uviedol: «Sud predmetnym uznesenim zastavil
exekuciu z dovodu, Ze doslo k prekludovaniu vymahaného naroku, a to este v roku 2004, pricom
sudny exekutor napriek uvedenej skutocnosti viedol exekuciu nadalej dlhé roky a nepodal navrh
na zastavenie exekucie. Nasledne sudny exekutor postupoval v zmysle zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
., ZoUNEK “) [bod 18 odovodnenia okresné¢ho sudu]... KedZe k dovodu odovodnujucemu zastavenie
exekucie doslo vyssie uvedeného roku, pricom od vzniku uvedenej skutocnosti do doby podania
navrhu na zastavenie exekiicie resp. nepodania navrhu sudneho exekutora presiel znacne dlhy cas
(17 rokov), sud dospel k zaveru, ze su splnené podmienky predpokladané § 243j Exekucného
poriadku. Ide o dovody hodné osobitného zretela, a to Ze exekutor nepostupoval v exekuicii v sulade
so zakonom, kedZe nekonal hospodarne a bez zbytocnych prietahov a zaroven nepodal navrh



na zastavenie podla § 57 ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom do 31.3.2017). Preto sud
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuicie v sulade s § 243j Exekucného poriadku nepriznal. »

37. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe Ustavny sud uz stabilne uplatiuje pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a ufinnym zakonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, IIL. US 591/2013).

38. Interpretacia a aplikacia prislusnych zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresnym
sudom nepredstavuju rozpor so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu, a preto
ich mozno oznacit’ za ustavne konformné.

39. Napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani trov exekucie je ustavne
udrzatel'né, pricom okresny sud v napadnutom uzneseni jasnym a primeranym sposobom
interpretuje aplikované pravne normy.

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnl staznost’ v €asti namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie vyrokom o nepriznani
trov exekucie uznesenia okresného sudu €. k. 6 Er 473/2003-36 z 9. novembra 2021 odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.4. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatePa podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim o zamietnuti st’aZnosti studneho
exekutora a rozhodnutim o zastaveni exekucie a nepriznani trov exekicie:

41. K namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta
ich porusenie v spojeni s namietanym porusenim svojho zékladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces alebo v nadvdznosti na toto porusenie. Ked’Ze tstavny sud dospel
k z&veru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'om oznacenych prav hmotného charakteru.

42. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost’ st'azovatela namietajucu
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uzneseniami ¢. k. 6 Er 473/2003-26 z 23. septembra 2021 a ¢ k. 6 Er 473/2003-36
z 9. novembra 2021 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

II1.5. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 473/2003:

43. Stazovatel sa doméaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v §tadiu, ked’ uz k porusovaniu oznacené¢ho
zakladného prava nemohlo dochadzat’, pretoZe tstavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az
po vydani rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucie a nepriznani trov exekucie.

44. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sutdom



len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie uvedeného prava oznacenym orgdnom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

45. Uz uvedené znamend, ze Ustavny sud pri skimani porusenia oznacenych prav zohladnuje
aj to, ¢1 u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoZe len v takom pripade mozno uvazovat' o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).
Ak v Case dorucCenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu uz nedochadza k porusovaniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to bez ohladu
na to, z akych dovodov  skoncilo toto porusovanie (IL US 139/02, 1v. US 103/07,
11 US 424/2018).

46. Ustavny sid vzhPadom na to, Ze prietahy v konani okresného sidu boli stazovatelom
namietané v Case, ked’ uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu jeho zakladného prava,
ustavnu staznost’ stazovatel'a namietajicu porusenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er 473/2003 odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

47. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



